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SEMBOLLERiN AZJZUGi 

Sembol (Simge) kelimesi, insanlik tarihi kadar eski bir kelimedir. Bunun nedeni, ilk insanlardan 
itibaren, her tiJr du§unce ve hareket, sembolle§tirilerek, boylece iginde bulundugu devirden gelecege 
ta5inmi§tir. Aslinda, insanligin maddTveya fikrT her faaliyeti isimiendiriimi?, boylece soz konusu hirer 
kavram ile somut hale getirilirken, bir yandan da soyut olarak gelecege terk edilmijtir. 

insanin kendinde her zaman "Her jeyin derinlerdeki amaci nedir?" "Gayesi nedir?" "Varligin 
varlik amaci nedir?" sorulariyla ili^kili hayatin iki temel sorusu olan "nereden" ve "nereye" sorularini 
dile getirmektedir. Aslinda, "nereye" sorusu ayrilmaz bir jekilde "nereden" sorusunun iginde 
yerlejiktir. Sorular yumagi iginde olan insan bu jekilde kendini, alemi ve tanrisini gozmek igin ugraji 
igine girmijtir. Hakikatte Allah Teala insani yaratilijta ejyanin biJtun bilgisine haiz kilmasiyla ona 
sembollejtirme yetenegini vermijtir. Kur'an-i Kerim'de "Adem'e biJtun isimleri ogretti" (Bakara, 31) 
ayeti bu gergegin agik bir ifadesidir. ^ 

insanoglunun, semboller yaratmasinin temelinde yatan ve bizim gerekge olarak 
adiandirabilecegimiz bu husus, gok agik bir jekilde, insanoglunun tabiat karjisinda ve daha da 
muhimi, sabit olarak kabul edilen her tiJr deger, yaklajim, tavir ve irade karjisinda, onu yeniden 
yorumlamasi ile ortaya gikardigi kudretinin ve egemenliginin adiandirilmasindan bajka bir jey 
degildir. ^unku her sembol, onu (ikaranm, ona kattigi aniama gore yorumlanmi$tir. Halbuki 
semboldeki gergeklik, ancak, hissT diJzeydedir. Eger bir kiji bir sembolij algilamayi reddederse, o, 
onun igin var degildir, diyebiliriz. O halde insanin gergek olarak kabul ettigi sembol, benimseyelim ya 
da benimsemeyelim, o var olan bir jey ve temsilidir. 

Sembollerin en gok kullanim alani inang alanindadir. Bu ise o inancin gelecek nesillere aktarimda 
korunakli terk edilmesinde etkili olmasi igindir. Manasiz gibi gelen bir sembol nesiller sonra gerekli 
olurken, bir nesil once degerii olan sembol sonraki donemde kuvvetini yitirecektir. Ancak bu yitirme 
kaybolmadan gok bir kiJllenme §eklinde olacaktir. Bir sembol digerleri tarafindan unutulurken birileri 
tarafmdan tekrar canlandirilacaktir. Bu nedenle her sembol giki? olarak muhakkak bir gereksinim ile 
ijretildigi igin yok olmasi dijjunulemez. 

Sembolik aniatim, gijglunun gikarimi oldugu gibi, zayifin kendini guglijye kar§i korumasidir. Eger 
kuvvetlenme jeklinde bir gikiji var ise bu somut verilerin etkisidir. Bir zaman kullanimi agikga olan 
sembol igerik ile zayiflayinca onun korunmasi igin iJretenlerin inang gayreti faaliyete geger. Bu faaliyet 
genellikle ajikar goriJnse de ok zaman bir perde altinda kalmaktan kendini kurtaramaz. 

Semboller, bazen o kadar ileri agilim gosterir ki, kendisi igin olen veya kurtulanlar olur. Son 
donemlerde gizemlerin siJrekli giJndeme gelmesinde bu etkiyi gorebilmekteyiz. Mesela bir renk, bir 
hareket bir dijjuncenin semboliJ olunca agiktan ve gizli olarak taraftarini uyarici eyieme gegiriyorsa, 
bu semboliJn igerigindeki muhtevanin durumu ile ilijkilidir. Kuvvetler bazen sembollerin 
algilanmasina engel olmak yerine daha fazia miJsamaha alani iginde birakmalari o semboliJn yok/var 
olmak tabiatini harekete gegirmek igindir. Ancak bir sembol i^erik olarak gdrijndijgunden ba$ka bir 
mana olarak algilanmasi hayatiyete ge^iriierek, serbest birakilmasi sonu^iari kestirilmeyecek 
durumlar olu$turur. Bu jekilde o semboliJn hakikatinin yok olmasi demektir. Eger bir sembol igerik ile 
ayni degeri ta§iyorsa, agik ve gizli manasi olmasi o semboliJ yok etmedigi gibi kontrollij bir seyir 
igerisinde insanligin hizmetine devam ettigi goriJlmektedir. ^unkij insan tabiati bir semboliJ kabul 
etmede, hissT ve fitrati itibariyle onu olmasi gereken konuma koyacaktir. 

Tarihte gizli tarikatlar, orgijtier, inanglar vb. igerigi farkli sembollerle di§a agilim yaparken, bir 
yandan miJntesiplerini kontrol altinda tutmu§lardir. Ancak farklilik bir yerden sonra kaybolmaya yiJz 
tutma nedenidir. Kaybolmadiklari diJ§iJniJlse de agiga rahatga gikamamalari onlari gizemi igerisinde 
yorgun ve elemli birakmaktadir. O zaman sembol mutluk yerine iJziJntiJ getiriyor demektir. 

Allah Teala rasiJilerini din ile gonderirken segtigi sembollerde gizlilik ve kapalilik faktoriJniJ 
kullanmami§ ve en cahil insanin kapasitesine uygun olmasini dilemijtir. Fakat ne olduysa insanlar agik 



^ Bkz: E. M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kuran Dili, Azim Yay.. Istanbul. C. 1. s. 265-266 



olan bu sembollere aniajilmaz manalar yiJkleyerek, igerigindeki safligi karmajik hale getirmijierdir. 
Beiki bir yonden gerekli goriJlen bir husus aslinda daha fazia zevksizlige ve umutsuzluga dijjmeye o 
sembolleri terke varan bir halin olujmasina sebep vermi§tir. 

Konunun aniajilmasi igin ornekler verecek olursak, japka bir donemin sembolij iken bugunkij 
durumu; Asya'daki On-TiJrkierde kullanilan "OZ" diye okunan gamali hag nerede, ne zaman ortaya 
giktigi tarn olarak bilinmese de gogunlukia "svastika" olara isimiendiriimijtir. Svastika, Hintge bir 
kelime olup, "Si" yada "su" (iyi) ve "as" (olmak) ekierinden oiujmaktadir. Bu §ekliyle kelime, 
"mutluluk" ve "hayal" aniamina gelir Bu damga On-TiJrk gogleriyle Hindistan'a gitmi§, Nazilerin 
Hint/Cerman irki teorilerinin amblemi olarak ortaya gikmijtir. On-TiJrklerde "OZ" la§arak Tanriya 
erijmeyi temsil eden bu damga, Nazilerde insanlik sugu timsali olarak kullanilmijtir. BugiJn bajortij 
sembol olarak algilanirken AtatiJrk doneminde sembol olarak algilanmamijtir. 

Tarsus-GozliJkule kazilarini yapan, Hetty Goldman, 1950 yilinda yayinladigi kazi raporunda, 
kendinden once bajlayan kazi seriJvenini joyle aniatmaktadir; 

"1845'te, resmi olarak Tarsus'ta yillardir yajamakta olan William Burckhardt Barker adinda bir 
ingiliz, GozliJ Kule'den gikarilmi? figiJrinlerden olu5an buyiJk bir koleksiyon olujturmujtu. Bu 
heykelciklerden "Antik Kilkialilarm, Hiristiyanligi kabul ettikten sonra kirip attiklari Ev Tanrilari 
(evierde bulunan kijguk tapinma yerlerinde kullandiklari tanri heykelcikleri) ve Putperest 
tapinaklarindaki temel heykel konularini olujturan ornekler" olarak bahseder. Binden fazIa pijirilmi? 
toprak heykelcikten bahsetmektedir ama sadece bir kag tanesi British Museum tarafmdan 
alinmi§tir." 

Sonugta diyebiliriz ki bugiJnun semboliJnun yariniyla ilgisi ve durumu incelendiginde tek kurtulu? 
bakijin derinliklerinden kurtulup yiJzeysel olmaya yonelip ihtimallerin ifrat ve tefritinden sakinip 
safligi kesin olan iJmmi bilgiye kavujmaktir. BugiJn kabul ettigini yarin inkar etmek veya tersi durum 
insan tabiatinm gergegidir. 

RasuliJllah sallallahij aleyhi ve sellem buyurdu ki; 

"Ahir zamanda, kocakari gibi itikat (kulluk) edin!" (Deylemi) onun igin sembollerin igerigine fazIa 
takilmaktan kagmmak onemli bir durum arz etmekte oldugunu hatirlatmak isteriz. ^ok aldatan ve 
aldanan oldugu giJnumuzde saglam kalmanin tek jarti temiz dinimizin emirlerine baglanip 
ya§amaktir. Yoksa her bir semboliJn kirkambar hikayesi vardir. 

ihramcizade ismail Hakki 
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